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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego - Izby Branzy Komunalnej z siedzibg

w Warszawie - jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji Przewodniczacy

Izby, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien

publicznych (dalej ,p.z.p.”), wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami p.z.p.

czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

- zamiarze udzielenia zamdwienia w ramach trybu z wolnej reki, prowadzacego

do

udzielenia zaméwienia publicznego na ,0dbiér odpadéw komunalnych

zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin”, na rzecz Miejskiego

Przedsiebiorstwa Oczyszczania Transport sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie (dalej
jako: ,MPOT"),

- niewykazaniu przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki, na

skutek czego Zamawiajacy przyjat, ze dopuszczalne jest udzielenie MPO tego

zamowienia.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

(1)

Majac
(1)
(2)

(3)

art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) p.z.p. w z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez
zamiar udzielenia MPOT zamdwienia publicznego w sposdb niezgodny
Z przepisami p.z.p., tj. wobec niewykazania przez Zamawiajgcego
spetnienia wszystkich przestanek udzielenia zamdwienia w trybie art. 214

ust. 1 pkt 11 p.z.p.,

na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o:
uwzglednienie odwofania w catosci,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze

trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki dla tego zamdwienia,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmierzajacej do
zawarcia z MPOT umowy z wolnej reki, ktérej przedmiotem ma by¢ odbidr
odpaddow komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej
Lubin,



(4) zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa

prawnego wedfug norm przepisanych.

Termin

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamdwienia, objetego Postepowaniem
jest wyzsza od kwot wskazanych w art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p., odwotanie wnosi
sie w terminie 10 dni od powziecia informacji o czynnosci zamawiajacego

stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Odwotujacy powzigt informacje o zaskarzonych czynnosciach Zamawiajacego
z Ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy nr 2025/BZP 00630872 z dnia 31 grudnia
2025 r.

To odwotanie zostato zatem wniesione w terminie wynikajacym z art. 515 ust. 3

pkt 1 p.z.p.

Interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania

Izba Branzy Komunalnej jest organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art.
505 ust. 2 p.z.p. Wpis na liste pod poz. 155. zostat dokonany przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych dnia 19 marca 2024 r. na podstawie decyzji nr
DP.0.025.1.2024.0S. Organizacje wpisane na tg liste mogg wnosi¢ srodki ochrony
prawnej wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia

lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia.

W trybie zamdwienia z wolnej reki ogtoszenie o zamiarze udzielenia zamdwienia
petni role, jakg w innych trybach udzielania zamdwienia publicznego petni
ogtoszenie wszczynajace postepowanie, tj. w szczegolnosci informuje wszystkich
zainteresowanych, ze postepowanie takie jest przez Zamawiajacego prowadzone.
Na podstawie art. 216 ust. 1 p.z.p. publikowanie tego ogtoszenia jest obligatoryjne
w przypadku udzielania zamodwien w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust.
1 pkt 11 p.z.p.

Z kolei na podstawie art. 216 ust. 2 p.z.p. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w
sprawie zamdwienia, udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy. Tak uksztattowane postanowienia p.z.p. potwierdzaja, ze

ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy ma umozliwi¢ uzyskanie informacji przez



podmioty zainteresowane o prowadzeniu postepowania oraz umozliwi¢ im ztozenie
odwotania wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci. To odwotanie jest
rozpoznawane jeszcze przed zawarciem umowy W sprawie zamowienia
publicznego, co zbliza je charakterem do innych ogtoszen wszczynajgcych

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze te analogie, przyja¢ nalezy, ze organizacje wpisane na liste
prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych majg réwniez
uprawnienie do wniesienia odwotania wobec ogtoszenia o zamiarze udzielenia
zamowienia. W tym przypadku nalezatoby da¢ bowiem pierwszenstwo wyktadni

celowosciowej omawianego art. 505 ust. 2 p.z.p.

Nalezy podkresli¢, ze Izba Branzy Komunalnej wnosi odwotanie réwniez wobec
dokumentéw zamdwienia (analizy spetnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11
p.z.p.), ktére w tej sprawie zostaty sporzgdzone w sposdéb nieprawidtowy oraz w
taki sposéb by wykazac spetnienie przestanek do zastosowania trybu zamédwienia
z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., mimo iz przestanki

te nie istniejg lub stanowig obejscie prawa.

Organizacje takie jak Izba Branzy Komunalnej nie muszg posiadac¢ i wykazywac
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow p.z.p. (por. wyrok
KIO z 16 lutego 2015 r., KIO 229/15), poniewaz reprezentujq interesy grupy
wykonawcow, wobec czego dziatajg w interesie zbiorowym, nie bedac same

zainteresowane pozyskaniem zamédwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do

whiesienia odwotania.

UZASADNIENIE

I STAN FAKTYCZNY

1. Dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamdwien
Publicznych ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy na ,Odbiér odpadow

komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin”, ktére



ma by¢ udzielone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11

p.z.p.

2. Zamowienie jest prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Lubinie (,MPWiK"”), w ktdérej 100 % udziatow
posiada Zamawiajacy. MPWIK z kolei tworzy grupe kapitatowg, w sktad
ktérej wchodzi miedzy innymi Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Transport Sp. z 0.0. w Lubinie (,MPOT"). Utworzenie nowej Spotki MPOT
oraz przygotowane prognozy handlowe, majg wediug Zamawiajacego
wykazad spetnienie przestanek dla udzielenia zamdwienia in house, a to ze

wzgledu na rzekomg wiarygodnosé tych prognoz.

3. Przestanki dla udzielenia zamodwienia w formule in house nie znajdujq
potwierdzenia w Ogtoszeniu o0 zamiarze zawarcia umowy (dalej:
»,0Ogtoszenie”), gdzie uzasadnienie faktyczne i prawne jest lakoniczne. Nie
sposob takze odnalez¢ jakiegokolwiek rozwiniecia tego uzasadnienia ani na
stronie postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-e317a397-3aad-45a8-a49d-55a370f0ccdb,

ani tez wskazanej w ogtoszeniu stronie internetowej Zamawiajgcego:

https://www.mpwik.lubin.pl/Biuletyn-Informacji-Publicznej.

II. UZASADNIENIE PRAWNE

4. Jak stanowi art. 213 ust. 1 p.z.p., zamowienie z wolnej reki to tryb
udzielenia zamoéwienia, w ktorym zamawiajacy udziela zamodwienia po

negocjacjach tylko z jednym wykonawca.

5. Z kolei zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., zamawiajacy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli zamowienie udzielane jest przez
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawnej,
jezeli spetnione sg tacznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajacy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajacq
kontroli sprawowanej nad wlasnymi jednostkami, polegajacq na
dominujacym wptywie na cele strategiczne oraz istothe decyzje

dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest


https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-e317a397-3aad-45a8-a49d-55a370f0ccdb
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-e317a397-3aad-45a8-a49d-55a370f0ccdb
https://www.mpwik.lubin.pl/Biuletyn-Informacji-Publicznej

rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna

kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposéb,

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego
sprawujacego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktérg ten

zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu

prywatnego.

Spetnienie powyzszych przestanek pozwala zamawiajgcemu skorzystac¢ z

trybu zamdéwienia z wolnej reki.

6. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem trybu z wolnej reki jest daleko idgce
odformalizowanie oraz przyspieszenie procedury udzielenia zamdwienia
publicznego w okolicznosciach swiadczacych o braku rzeczywistej
konkurencji w zakresie zamawianych ustug, dostaw Iub robdt
budowlanych  Ilub w innych szczegdlnych okolicznosciach
uzasadniajacych celowos¢ badz koniecznos¢ szybkiego wyboru

wykonawcy’.

7. Zamébwienie z wolnej reki jest wiec wyjatkiem od stosowania
konkurencyjnych trybow wyboru wykonawcy i z tego wzgledu przepisy

o trybie zamowienia z wolnej reki powinny by¢ stosowane wyjatkowo.

8. Skoro wiec zamédwienie z wolnej reki ma charakter wyjatkowy, jako tryb
udzielenia zamodwienia ktéry wytgcza konkurencje na rynku i nie pozwala
wytoni¢ najkorzystniejszej oferty w konkursie ofert, to przestanki do
udzielenia zamdwienia in house - podobnie jak wszystkie przestanki
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki - nalezy rozumiec scisle. Wyktadnia
tych przepiséw nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
moze korzystac z trybu z wolnej reki w sposdb nieograniczony, lekcewazac
podstawowe zasady p.z.p. (uczciwa konkurencja, rowne traktowanie
wykonawcow) i prymat udzielania zaméwien w trybach

konkurencyjnych.

! Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz: wydanie II, [red.] H. Nowak, M. Winiarz, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2023.



I1.1. BRAK SPELNIENIA PRZESLANKI DOTYCZACEJ KONTROLI

9. Odnoszac sie do pierwszej z przestanek udzielenia zamoéwienia ,in house”,
nalezy mie¢ na wzgledzie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: , Trybunat uzasadnit uznanie wyjatku w zakresie udzielania
zamadwien ,,in house” szczegdlnym powigzaniem wewnetrznym istniejacym
w takim przypadku pomiedzy instytucjg zamawiajgcqg a podmiotem,
ktédremu udzielono zamodwienia, nawet jezeli podmiot ten jest prawnie
odrebny od tej instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r.,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt 29). W
takich przypadkach mozna uznaé, Zze instytucja zamawiajgca w
rzeczywistosci korzysta ze Srodkéw wtasnych (zob. podobnie wyrok z dnia 8
maja 2014 r., Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
pkt 25) oraz ze podmiot, ktédremu udzielono zamdwienia, stanowi niemalze
czes¢ wewnetrznych stuzb tej instytucji” (wyrok TSUE z 8 grudnia 2016 r.,
w sprawie C-553/15 Undis Servizi Srl, EU:C:2016:935, pkt 33).

10.Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) p.z.p. tzw. zamowienie in-house moze
by¢ udzielone osobie prawnej, jezeli zamawiajacy sprawuje nad tg osobg
prawng kontrole, odpowiadajaca kontroli sprawowanej nad wlasnymi
jednostkami, polegajacq na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz
istotne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej;
warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba
prawna kontrolowana przez zamawiajacego w taki sam sposob. Przepis ten
niemal dostownie implementuje art. 12 ust. 1 lit a) Dyrektywy 2014/24/UE,
stad tez nie sposdb pominac¢ przy jego interpretacji orzecznictwa TSUE.

11.W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 (Stadt Halle and
RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna) Trybunat dookresilit,
ze ,W odniesieniu do przedmiotu kontroli Trybunat w wyroku Teckal,
ustanawiajagcym omawiany wyjatek, nie ograniczyt jej do okreslonych
decyzji kontrolowanej jednostki. Sama kontrola decyzji o udzielaniu
zamowien ogdlnie lub nawet konkretnej decyzji o udzieleniu zamowienia nie
jest zatem wystarczajgca. Majac na uwadze brzmienie i cel kryterium
kontroli analogicznej do sprawowanej nad wtasnymi stuzbami, nalezy raczej

wymagacé mozliwosci catkowitej kontroli. Nie powinna sie ona jednak



ogranicza¢ do strategicznych decyzji rynkowych, ale obejmowacd
rowniez poszczegodlne decyzje z zakresu zarzadzania (pogrubienie

wiasne)”.

12.Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03
(Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG) TSUE
zauwazyt, ze: ,Jesli chodzi konkretnie o uprawnienia przyznane zarzgadowi,
z orzeczenia odsytajacego wynika, ze statut spotki Stadtwerke Brixen AG, w
tym w szczegdlnosci jego art. 18, przyznaje jej zarzadowi bardzo
szeroki zakres uprawnien w zakresie zarzadzania ta spoétka,
albowiem dysponuje on uprawnieniem do podejmowania wszelkich
czynnosci uzytecznych lub niezbednych dla realizacji celow spofki.
Ponadto przewidziane w art. 18 uprawnienie do udzielania poreczenia na
kwoty nieprzekraczajgce pieciu miliondw euro oraz dokonywania innych
czynnosci bez uprzedniej zgody walnego zgromadzenia wspdlnikéw
wskazuje na to, ze spotka ta posiada duza autonomie w stosunku do

swych akcjonariuszy” (pogrubienie wtasne).

13.W wyroku z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 (Carbotermo SpA
i Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio i AGESP SpA), w ktérym
Trybunat wprost zaznaczyt ze: ,Dyrektywa 93/36 koordynujgca procedury
udzielania zamdwien publicznych na dostawy stoi na przeszkodzie udzieleniu
zamodwienia w sposob bezposredni na dostawy i ustugi, ktérego
przewazajgcq wartos¢ stanowiq dostawy, spotce akcyjnej, ktorej zarzad
posiada szerokie kompetencje do prowadzenia spraw spétki i moze
wykonywacé je w sposéb samodzielny, i ktdrej kapitat zaktadowy jest
aktualnie objety w catosci przez inng spdtke akcyjng, ktorej wiekszosciowym
akcjonariuszem jest =z kolei instytucja zamawiajgca. W takich
okolicznosciach nie jest bowiem spefniona przestanka
niestosowania dyrektywy 93/36, zgodnie z ktora instytucja
zamawiajaca sprawuje nad spoébtka, ktorej udzielita danego
zamowienia publicznego, kontrole analogiczna do sprawowanej nad

witasnymi stuzbami” (pogrubienie wiasne).

14.W niniejszej sprawie relacja miedzy Zamawiajacym, MPWiK oraz MPOT ma
charakter kaskadowy, co oznacza ze MPOT jest spétkq wnuczkg Miasta
Lubin.



15.

16.

17.

Dowod: opis aktualny z KRS MPWiK

odpis petny z KRS MPOT
Jednakze, jak wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa TSUE fakt
posiadania 100 % udziatéw w kapitale zaktadowym spétki sam w sobie nie
przesgqdza o sprawowaniu kontroli analogicznej do sprawowanej nad
wiasnymi stuzbami. Zamawiajacy w tresci ogtoszenia nie wykazat istnienia
takiej relacji, a Odwotujacy stanowczo zaprzecza jakoby takie relacje miaty

miejsce.

Kontrola Zamawiajgcego nad MPWiK ma charakter ograniczony, wytacznie
wiascicielski. Gmina Miejska Lubin, ani dziatajacy w jej imieniu na
zgromadzeniu wspdlnikdéw Prezydent Miasta Lubina, nie ma zgodnie z Aktem
Zatozycielskim zadnych szczegdlnych uprawnien, wykraczajacych ponad

zwykte standardowe uprawnienia wspdlnika kapitatowego.

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, iz uprawnienia Zarzadu MPWiK sg
stosunkowo szerokie, nadto zgodnie z § 13 ust. 2 Aktu Zatozycielskiego, ,,Do
kompetencji Zarzadu nalezg wszystkie sprawy niezastrzezone dla innych
organow Spétki niniejszqg Umowg badz przepisami Kodeksu spotek
handlowych”, Oznacza to, ze uprawnienia pozostatych organdéw: Rady
Nadzorczej oraz Zgromadzenia Wspdlnikdow sg ograniczone wylacznie do

kompetencji okreslonych wprost w Akcie Zatozycielskim oraz k.s.h.
Dowad: Akt Zatozycielski MPWIK (tekst jednolity)

Zgodnie z § 18 Aktu Zatozycielskiego MPWIK, ,Uchwat Zarzgadu Spoiki

wymagajq nastepujqce sprawy:
1) przyjecie projektu wieloletniego dziatania Spoftki;
2) przyjecie rocznych plandw dziatania oraz plandw finansowych Spotki;

3) przyjecie Sprawozdania Zarzqdu z dziatalnosci Spotki, Sprawozdania
finansowego za ubiegty rok obrotowy oraz sposobu podziatu zysku lub

pokrycia straty;

4) zacigganie zobowigzan i rozporzadzenie majatkiem Spotki o wartosci

przekraczajgcej kwote ustalong przez Rade Nadzorczg;

5) wnioskdw Zarzgadu przedktadanych Radzie Nadzorczej i Zgromadzeniu

Wspdlnikoéw.



18.

Dowod: Akt Zatozycielski MPWIK (tekst jednolity)

Stosownie do art. 204 § 1 k.s.h. zarzad reprezentuje spotke we wszystkich
czynnosciach saqdowych i pozasadowych. Czionkowie zarzadu majg prawo
sktadania os$wiadczen woli w imieniu spoétki, wystepowania przed sadami
i organami administracji, a takze dokonywania czynnosci prawnych

z kontrahentami.

Zgodnie natomiast z § 22 Aktu Zatozycielskiego MPWiK, ,Do kompetencji
Rady Nadzorczej nalezy:

1) sprawowanie statego nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia Spotki

zwigzang z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa;

2) ocena Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spotki, Sprawozdania
finansowego w zakresie ich zgodnosci z ksiegami, dokumentami jak i ze
stanem faktycznym. Z wynikédw oceny Rada Nadzorcza sporzgdza

sprawozdanie, ktdre sktada Zgromadzeniu Wspdlnikow;

3) sktadanie Zgromadzeniu Wspdlnikow sprawozdarn z przeprowadzonych
kontroli Spotki;

4) przedktadanie Zgromadzeniu Wspdlnikow wnioskéow o udzielenie
cztonkom Zarzgdu absolutorium z wykonania przez nich obowigzkoéw;

5) rozpatrywanie i opiniowanie wnioskow Zarzadu co do podziatu zyskow i
pokrycia strat oraz przedktadanie zaopiniowanych  wnioskow
Zgromadzeniu Wspdlnikow;

6) ustalenie kwoty, do wysokosci ktorej Zarzad moze zaciggad
zobowigzania i rozporzadza¢ majatkiem bez uprzedniej zgody Rady
Nadzorczej;

7) zatwierdzenie regulaminu Zarzgdu;

8) zatwierdzenie rocznych plandw finansowych Spotki oraz uchwalanie
kierunkdow rozwoju Spétki i wieloletnich plandw jej dziatania;

9) przedktadanie Zgromadzeniu Wspdlnikow wnioskéw w sprawie

tworzenie funduszy celowych Spotki;

10) ustalenie na wniosek Zarzadu ogdlnych warunkdéw Swiadczenie ustug
przez przedsiebiorstwo spdtki, o ile odrebne przepisy prawa nie stanowiq
inaczej,;

11) ustalanie zasad i wysokosci wynagrodzenia cztonkdw Zarzadu Spotki;
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12) reprezentowanie Spdtki w czynnosciach prawnych miedzy Spétka a
cztonkami Zarzgdu, w tym zwigzanych ze stosunkiem pracy;
13) uchwalanie Regulaminu Rady Nadzorczej;

14) rozpatrywanie sporéow pomiedzy Spdtka, a cztonkami Zarzadu i

reprezentowanie Spotki w tych sporach;

15) opiniowanie innych wnioskdéw Zarzadu podlegajgcych rozpatrzeniu przez
Zgromadzenie Wspdlnikow;

16) decydowanie o przystgpieniu Spotki do stowarzyszen, fundacji i
organizacji spotecznych;

17) powotywanie, odwotywanie oraz zawieszanie w czynnosciach cztonkdow
Zarzadu Spoftki;

18) delegowanie cztonka Ilub cztonkéw Rady Nadzorczej do czasowego
wykonywania czynnosSci cztonkdw Zarzadu niemogacych sprawowac
swoich czynnosci, przy czym na czas delegacji zawieszeniu ulegajg

prawa cztonka Rady Nadzorczej;

19) wyrazanie zgody na zacigganie zobowigzan i rozporzadzanie majgtkiem

przez Zarzad, powyzej kwoty ustalanej przez Rade Nadzorczg,
20) zatwierdzanie struktury i regulaminu organizacyjnego Spotki;
21) wyrazanie zgody na zbycie lub nabycie nieruchomosci;

22) dokonywanie wyboru podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego Spotki;
23) wyrazanie zgody na nabycie lub zbycie akcji lub udziatdw innych

spotek.”
Dowad: Akt Zatozycielski MPWIK (tekst jednolity)
Rada Nadzorcza MPWiK posiada zatem wytacznie kompetencje nadzorcze,
lecz nie ma zadnych instrumentéw ktérymi mogtaby realnie wptywaé na

decyzje zarzadu.

19.Stosownie do § 26 ust. 1 Aktu Zatozycielskiego MPWIiK, ,do wytgacznej

kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikdw nalezy:
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1) rozpatrywanie | zatwierdzanie Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosSci
Spotki, Sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy oraz podjecie
uchwaty o podziale zysku lub pokryciu straty;

2) udzielenie cztonkom organdéw Spétki absolutorium z wykonania przez
nich obowigzkow;

3) powotywanie i odwotywanie cztonkdw Rady Nadzorczej;

4) zatwierdzanie Regulaminu Rady Nadzorczej i uchwalenie Regulaminu
Zgromadzenia Wspdlnikdow;

5) ustalenia zasad wynagrodzenia cztonkow Rady Nadzorczej;

6) tworzenie funduszy celowych, w tym funduszu socjalnego,
mieszkaniowego i funduszu nagréd dla pracownikdw;

7) podejmowanie uchwat w sprawach dotyczgcych zbycia Iub
wydzierzawienia przedsiebiorstwa Spotki lub jego zorganizowanej czesci
oraz ustanowienia na nich prawa uzytkowania;

8) zwrot dopftat;

9) zmiana umowy Spotki;

10) podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego,

11) podejmowanie postanowiern we wszystkich sprawach dotyczgcych
roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzywaniu Spotki
lub sprawowaniu zarzgdu albo nadzoru;

12) postanowienie co do dalszego istnienia Spotki w przypadku, gdyby
straty przekroczyty sume kapitatu zapasowego i kapitatow rezerwowych
oraz potowy kapitatu zaktadowego,

13) potaczenie Ilub rozwigzanie Spotki oraz utworzenie nowej Spotki
jednoosobowej;

14) emisja obligacji;

15) ustalenie cen i optat za wode i Scieki, o ile przepisy prawa nie stanowig

inaczej.”
Dowad: Akt Zatozycielski MPWIK (tekst jednolity)

Zgromadzenie Wspdlnikow MPWiK posiada zatem bardzo ograniczone
mozliwosci wptywania i kontrolowania decyzji zarzadu, w praktyce
ograniczajqce sie do udzielenia/nieudzielenia absolutorium.

20.Zamawiajacy (Gmina Miejska Lubin) nie ma nawet bezposredniego

wptywu na skiad zarzadu MPWiK. Zgodnie bowiem z § 14 ust. 1 Aktu
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21.

22.

23.

24,

Zalozycielskiego to Rada Nadzorcza powotuje i odwotuje cztonkow

zarzadu.

Dowod: Akt Zatozycielski MPWIK (tekst jednolity)

Postanowienia Umowy Spétki MPOT sg oparte na wzorcowych
postanowieniach umowy spoétki S24. Zgodnie z jej § 13:

1. Zarzad sktada sie z jednego Ilub wiecej cztonkéw powotywanych i
odwotywanych uchwatg wspolnikéw. Uchwata wspdlnikdw moze okreslaé
funkcje poszczegdlnych cztonkéw Zarzadu.

2. Kadencja cztonka Zarzgdu wynosi 3 lata.

3. Mandat cztonka Zarzgdu wygasa z chwilg uptywu kadencji, odwoftania ze
sktadu Zarzadu, $Smierci albo rezygnacji.

4. Rada Nadzorcza skfada sie co najmniej z 3 cztonkdw powotywanych i
odwotywanych uchwatg wspdlnikdw.

5. Kadencja cztonka Rady Nadzorczej wynosi 3 lata.

6. Mandat cztonka Rady Nadzorczej wygasa z chwilg uptywu kadencji,

odwotania ze sktadu Rady Nadzorczej, smierci albo rezygnacji.
Dowad: Umowa Spétki MPOT

Podobnie zatem, jak w przypadku MPWiK, Rada Nadzorcza MPOT posiada
zatem wytgcznie kompetencje nadzorcze, lecz nie ma zadnych instrumentow
ktérymi mogtaby realnie wptywaé na decyzje zarzadu. W szczegodlnosci
bowiem, zgodnie z art. 219 § 2 k.s.h. Rada nadzorcza nie ma prawa
wydawania zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia

spraw spofki.

Kompetencje Zgromadzenia Wspdlnikow MPOT nie zostaty w zaden sposdb
okreslone w umowie spotki MPOT, majg one zatem zakres wytacznie

kodeksowy, w szczegdlnosci okreslony w art. 228 k.s.h.
Dowod: Umowa Spétki MPOT

Zgromadzenie Wspdlnikdbw MPO posiada zatem bardzo ograniczone
mozliwosci wptywania i kontrolowania decyzji zarzadu, w praktyce
ograniczajqce sie do udzielenia/nieudzielenia absolutorium.

Podobnie jak przypadku MPWiK, Zgromadzenie Wspdlnikéw MPO nie ma

nawet bezposredniego wptywu na skiad zarzadu MPO. Zgodnie
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25.

bowiem z § 12 ust. 1 Umowy Spoétki to Rada Nadzorcza powotuje

i odwotuje cztonkow zarzadu.
Dowod: Umowa Spétki MPOT

Gmina Miejska Lubin (Zamawiajacy) nie posiada zatem nad MPOT kontroli
innej niz posrednia kontrola wiascicielska. Prezydent Miasta Lubina
dziatajacy w charakterze Zgromadzenia Wspolnikdw moze co najwyzej
powota¢ cztonkéw Rady Nadzorczej MPWIiK, ktérzy nastepnie powotajg
Zarzad MPWiK. Tenze Zarzad MPWiK, dziatajgc w charakterze Zgromadzenia
Wspélnikdw MPO moze powota¢ cztonkéw Rady Nadzorczej MPOT, ktérzy
nastepnie powotaja Zarzad MPOT. Nie ma zadnej bezposredniej zaleznosci
miedzy Zarzadem MPOT, czy nawet Radg Nadzorczag MPOT a Gming Miejskg
Lubin. Twierdzenia Zamawiajqcego, iz sprawuje nad MPOT kontrole
analogiczng jak w przypadku wilasnych stuzb czy wydziatdw sa zatem
catkowicie gotostowne i nie znajdujg oparcia w aktualnej tresci aktéw
zatozycielskich MPWiK i MPO.

I1.2. BRAK SPELNIENIA PRZESLANKI DOTYCZACEJ PRZYCHODU

26.

27.

Odwotujacy zarzuca rowniez niewykazanie przez Zamawiajacego przestanki
udzielenia zamdwienia in house, o ktérej mowa w przepisie art. 214 ust. 1
pkt 11 lit. b) p.z.p., tj. przestanki dotyczacej przychodéw. Dla udzielenia
zamdwienia in house wymagane jest takze (obok koniecznosci spetnienia
przestanki kontroli i przestanki braku kapitatu prywatnego), aby ponad 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczylo wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajagcego sprawujacego kontrole lub przez
inng osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktorej

mowa w lit. a).

W odniesieniu do tej przestanki udzielenia zamédwienia in house
Zamawiajacy wskazat w Uzasadnieniu nastepujaco:

JArt. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b wymaga, aby ponad 90% dziatalnoSci MPOT
dotyczyto wykonywania zadan powierzonych jej przez GML lub przez inng
osobe prawng, nad ktéorg GML sprawuje kontrole, o ktérej mowa w 214
ust. 1 pkt 11 lit. a PZP. Zgodnie z art. 214 ust. 5 do obliczania procentu
dziatalnosci uwzglednia sie Sredni przychdd osiggniety przez osobe prawng

w odniesieniu do ustug, dostaw Ilub robdt budowlanych za 3 lata
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poprzedzajgce udzielenie zamdwienia. Niemniej art. 214 ust. 6 PZP
dopuszcza, aby w przypadku nowopowstatej spotki i nieadekwatnosc danych
rzeczywistych w/w procent dziatalnosci ustali¢ za pomocq wiarygodnych
prognoz handlowych. MPOT zostata utworzona w listopadzie 2025 r. z mysla
0 powierzaniu jej zadan realizowanych na rzecz GML i MPWIK, co pozwala
na ustalenie procenta dziatalnosSci na podstawie wiarygodnych prognoz
handlowych. Zgodnie z nimi po uwzglednieniu przychodéw spodziewanych
z przedmiotowego zamoéwienia procent dziatalnosci dotyczacej zadan
wykonywanych na rzecz GML osiggnie i utrzymywac sie bedzie na poziomie
wyzszym niz 90%. Z uwagi na brak innej aktywnosci gospodarczej Spotki
oraz planowang dziatalnos¢ wytacznie na rzecz GML lub MPWIK, prognoze
nalezy uznac nie tyle za wiarygodna, ale pewng. Tym samym przestanka
procenta dziatalnosci bedzie spetniona przez caty okres wykonywania

zamowienia.”

28. Zgodnie z Wielkim Stownika Jezyka Polskiego PAN, ,wiarygodny” to ,taki,
ktory nie budzi watpliwosci i mozna mu zaufaé”, natomiast , przestanka” to
~Stwierdzenie, ktére stanowi podstawe dla jakiego$ rozumowania”. Zatem,
by Zamawiajgcy modgt zastosowac tryb z wolnej reki (in-house), powinien
byt przedstawi¢ niebudzace watpliwosci i godne =zaufania materiaty
i twierdzenia, a nie tylko gotostowne twierdzenia, z ktérych nie wynika
nawet, ze jakakolwiek prognoza handlowa zostata w ogdle sporzadzona,
zweryfikowana i zatwierdzona. Odwotujacy zaprzecza istnieniu prognoz

handlowych sporzadzonych dla MPOT, a tym bardziej ich wiarygodnosci.

29. Tym samym ten zarzut uznac nalezy za zasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotanie jest zasadne.

v

Dominik Marczyk

Signed by /
Podpisano przez:

Dominik Marczyk

Date / Data:
2026-01-12 13:32

Przewodniczacy Izby

Zataczniki:

1. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
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o u kLD

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
Odpis aktualny z KRS MPWiIK,

Odpis petny z KRS MPQOT,

Akt Zatozycielski MPWIiK (tekst jednolity),

Umowa Spétki MPOT.

16



		2026-01-12T13:32:09+0100




